Evropa, Cechy a krest’anstvo

v predstavach Jana ze Zatce a jeho souéasniku
(Petr Hlavacek)

Ackermann aus Boéhmen — Oraé zCech Zateckého a pozdé&ji prazského
novoméstského pisafe a vzdélance Jana ze Zatce patfi k nejpozoruhodnéj$im dilam
Ceské literatury némeckého jazyka z doby nastavajiciho podzimu stfedovéku a
pozvolna se vlamujici nové doby protoreformaéni a renesanéni. Tento velmi
expresivni dialog Ora¢e se Smrti, vérnou souputnici lidi, vyznacujici se bfitkosti a
pregnanci, je vyrazem novych forem intenzivniho pfemitani o smrti, s nimiz se tehdy
setkavdme v oblasti zapadniho krfestanstva v literatufe i ve vytvarném uméni.
Totentanz — Tanec smrti a dialogicky pfistup k personifikované Smrti, to jsou dllezité
komponenty existenCnich soufadnic, vymezujicich nam znamou-neznamou
teologicko-geografickou a politickou entitu, nazyvanou ,christianitas“ nebo ,Europa®“.
Jan ze Zatce nam nechava prostfednictvim ironicky vymluvné Smrti defilovat pred
o¢ima fragmenty pudorysu evropské/kifestanské existence své doby. Pani Smrt se
s despektem stavi k polemice Oracové, kdyz pravi: ,Nevédéli jsme, ze jsi tak
znamenity muz. Zname té uz davno; jen jsme pozapomnéli. Byli jsme pfi tom, kdyz ti
pani Moudrost nadé&lovala moudrost, kdyz ti pan Salamoun na smrtelném lozi
postupoval moudrost svou (...); vidéli jsme té scitat hvézdy, pocitat zrnka pisku a
ryby v mofi, zjiStovat pocet deStovych kapek (...); vidéli jsme t& v Babylonii u krale
Zoldana ve vysoké pocté ..., kdyzZ jsi nesl pfed Alexandrem korouhev, pod niz porazil
Daria.” A tuto svou fe€ v kapitole XVIII Smrt uzavira: ,Poznat té dfive, byli bychom té
poslechli; tvou Zzenu a vSechny lidi bychom nechali zZit; ucinili bychom tak jiz tobé na
pocCest: protozZe jsi velemoudry osel!“ Smrt pohrda efemérnim lidskym hemzenim, ma
jen vysméch a posklebky pro lidské snahy o poznani pravdy, pro veSkerou védu
(Napf. jinde Smrt pravi: ,Geometrie, zpytatelka, vazicka a vymérovatelka zemé,
nezmuze nic bezchybnou mirou a spravnym zavazim®). OraC vSak jakoby
nerespektoval onu neustale opakovanou kfestanskou pravdu o smrti (dobré smrti!),
nejvérnéjSi druzce krestand, ktera je jen utéSnym mezidobim-mezi¢lankem mezi
bidnou lidskou existenci a budoucim vzkfiSenim mrtvych. A tak Ora¢ na Smrt
pokfikuje a chrli svoje peprné invektivy: ,Fuj, vy ohavna nestydo! Jak znevaZujete,
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potupila ...“ To je skute€na literarni vzpoura proti moci smrti, vrcholici oslavou
Hospodina, ,sochafe zemského povrchu a krotitele mofskych vin®, jak fika Orac.

Jan ze Zatce je osobnosti, izce spojenou s onim vzmachem Ceského kralovstvi
ve 14. stoleti, kdy byly jeho elity rasantné vtahovany do stale intenzivnéjSiho
premysleni o kfestanstvu a Evropé prostfednictvim svych panovniki z rodu
Lucemburkd, ktefi zavrSili integraci této ¢asti Evropy do cirkevné-politickych struktur
kiestanského Zapadu a Cechy nadas uginili jednim z nejzivéjSich evropskych
mysSlenkovych center. S pojmem Europa se tehdy setkavame napfiklad ve
vyznamové velmi bohaté Chronicon aulae regiae, jejimz hlavnim autorem byl
zbraslavsky opat Petr Zitavsky (1 kol. 1339). Ten do svych anal(i vté&lil i fiktivni list
Jindfichu VII., prvnimu cisafi z lucemburské dynastie, ktery prfevzal od italského
basnika a humanisty Francesca da Barberino (11348). Text, datovany rokem 1313,
tedy rok po Jindfichové fimské korunovaci a v roce jeho nahlého amrti, je koncipovan
jako list personifikované cisafské koruny, ktera Jindficha vyzyva, aby ji pfijal. Buh je
veleben zato, Ze ,koruné“ v Jindfichovi daroval jako svého nejznamenitéjsiho andéla
tak velikého drzitele svéta. Jindfich je oslavovan v biblickych aluzich jako lilie mezi
trnim Ci kral a pan panujicich a hvézda skvouci od severni strany, ktera bude Stastné
panovat in Europa tota et Affrica maioremque partem Asie. Jindfichiv syn, Cesky kral
Jan Lucembursky (11346), byl ztélesnénim idealniho rytife artuSovskych legend a
sam alesponi symbolicky obnovil spoledenstvi rytifd kulatého stolu. Jak Cechové,
totiz jejich politické a cirkevni elity, vnimaly postaveni Ceského kralovstvi
v kiestanské Evropé na pocatku lucemburské éry, to mizeme ponékud
demonstrovat na nahledech autora ,Kroniky tak feCeného Dalimila“, jejiz prvni verze
koncCi rokem 1314. Hned na zacatku kroniky anonymni autor lii rozdéleni lidstva na
narody, tj. ono babylénské zmateni:

Tak vzniklo i srbské plémé.

Tam, kde leZi Rek(i zems,

obsadilo slunné plané

od more az k rimské brané.
A pravé z tohoto srbského kraje, ze zemé& zvané Charvaty, pochazel onen Cech,
zakladatel Ceského naroda a Ceské zemé. Do obecného povédomi Ceskych elit nam
tu op&tovné vplouva piedstava, ze Slované a Cechové n&jakym zpGsobem navazuji
na onu Feckou slavu, jsou tedy politickymi dé&dici Rekd (coz bude pozdsji
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zarodek pozdéjsi karlovsko-marignollovské politické doktriny, totiz, Ze Slované-
Cechové jsou onim ,sluneénim narodem®, ktery je osou svétového kfestanského
impéria. Jiz v této dobé tedy slySime ozvuky onoho ¢eského sebevédomi, vrcholiciho
pozdé&ji v karlovském translatio imperii do Cech a v naboZensko-narodnim
mesianismu Ceské reformace. Nadéje italskych humanistd na obnovu impéria byly
vkladany pravé v Jindfichova vnuka, Ceského a fimského krale Karla IV. Francesco
Petrarca mu ve svém listé z Padovy, datovaném 24. Gnora 1351, piSe: “Nedej se
zdrzovati péci o véci za Alpami ani plivabem své rodné zemé! Kdykoliv na Germanii
pohlédnes, na Italii pomysli ...” (...) “Pfedstav si nyni v duchu pfed sebou ctihodnou
podobu mésta Rima, pomysli na matronu vékem sklon&nou ..., jak k tob& hovofi: " ...
ja jsem po péti stech letech v ltalii stravenych za dvé sté dalSich rokd — jsou toho
svédci vysoce viry hodni — prosla za valek a vitézstvi Asii, Afrikou, Evropou, ba
okruhem svéta" (...)" A skutecCné&, roku 1355, kratce po své cisafské korunovaci
v Rimé&, pise Karel IV. do Konstantinopole cisafi Janu Palaiologovi, jedinému
hodnostafi “in orbe christiano”, ktery mu byl roven, a navrhuje mu spolecné kfizove
tazeni proti Turkim, zhoubclm kfestanstva a Evropy. VyjimeEnym zjevem karlovské
doby v Ceském kralovstvi byl polyhistor Mistr Bartolomé&j z Chlumce feéeny Klaret
(11369/70), jehoz dilo svou kvalitou vyznamné vyc¢niva z tehdejsi literarni u€enecké
produkce Ceské provenience. Klaret, patrné absolvent prazské univerzity, pUsobil
jako ucitel ve Skole pfi katedrale sv. Vita, snad byl dokonce jejim Skolmistrem. Jeho
spisy, v nichz se mimo jiné pokusil vytvofit k latinské uCenecké terminologii Ceské
ekvivalenty, byly pfevazné urCeny pravé studentim. Jiz vtzv. Vokabulari
gramatickém, latinsko-Ceském spise pro studujici artistické fakulty, ktery vznikl
v okruhu Klaretovy Skoly kolem roku 1360, se v kapitole Nomina terrarum setkavame
S jakymsi nesoustavnym seznamem latinskych geografickych nazvd, v€etné jmen
sveétadill: Europa, Azya, Affrica. Mnohem obsahlejsi je Glossarius, sepsany kolem
roku 1365, u néhoz je Klaretovo autorstvi nesporné. Je to hlavni dilo onoho ucence,
které jiz nesleduje pouze pedagogické zaméry, nybrz je prostfedkem prezentace
vlastni u¢ennosti. Autor se v ném hlasi ke svym pratelim a pfizniveim, ku pfikladu k
cisafi Karlu 1V., prazskému arcibiskupovi Arnostu z Pardubic ¢€i olomouckému
biskupu Janu Oc¢kovi z VIasSimi. Co védél Klaret o svété? Jak chapal svuj existencni
prostor? Jevistém lidskych dé&jin mu je mundus, tj. onen staroCesky swiet, v némz je
zakladni entitou krziestyanstvo (cristianismus, christianitas). K nému stoji v protikladu
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Klaretav Cesky ekvivant latinského barbarus, kterézto slovo preklada jako lytven:
Litvan je Ceskym synonymem pro pohana jiz ve staroCeské Alexandreidé z konce 13.
stoleti a je ozvukem obecné povédomosti o existenci pohanstvi na Litvé, tj. na
periferii kfestanstva. U Mistra Klareta se také poprvé v Ceském prostifedi setkavame
se substantivem Evropan i s originalnim pokusem o preklad &i vysvétleni tohoto
jména. Obyvatel Evropy, tj. Europanus, je Dobrénian (dobrzenan), jak Klaret preklada
na zakladé feckého eu=dobfe. Tato ponékud diskutabilni etymologicka konstrukce je
vSak spiSe interpretaci hodnotovou a teologickou: Evropan je ten, ktery predstavuje
zakladni kamen krestanstva, ten, ktery pfijal radostnou zvést o Kristu (eu-angelion),
ten, ktery je proto skuteCny dobrodéjcé — benefaktor. Prostfednictvim Klareta se tak
do Ceského uceneckého diskursu vraci (Ci spiSe poprvé inkorporuje) christianizovana
podoba Evropana, ktera je vysledkem pozvolného srustani a prorlstani pojmu
Europa a christianitas.

Je to zvlastni doba, tenkrat kolem roku 1400, kdy vznikal Oraé z Cech. Tehdy,
v 8asech, kdy se zavrduje onen dynamicky presun Ceského kralovstvi z mentalni
periferie kfestanstva do jeho centra, v 8asech, kdy Cechy a Praha hraji stale
vyznamnéjSi ulohu na poli cirkevné-politickém a kulturnim, byl veden skute¢ny dialog
Cech s Evropou, a to i dialog literarni, jak o tom sv&dé&i napriklad starogeska ,Kronika
o Bruncvikovi®, dilo svym tématem a strukturou kopirujici prfedlohy z oblasti zapadné
od Ceskych hranic. Tento prozaicky text vypravuje, kterak se Bruncvik, legendarni
Cesky knize a rytif, vydal do svéta ,hledati cti jazyku svému®. Se svou druzinou projel
rozlicné zemé a doSel az k mofi. Jeho nasledna plavba skoncila neStastné — boure
zahnala Bruncviklv korab az k ostrovu s magnetovou horou, ktery nebylo mozné
opustit. Bruncvik bloudil po ostrové a setkal se zde s mofskou pannou. Jmenovala se
Europa. Bruncvik ji oslovil. Pral si védét, zdali je to bytost zld nebo dobra: “Jsi
stvoreni zlé nebo dobré? Mluv se mnou”, vyzval bez bazné Europu, a tak se zapocal
jejich dialog. “Bruncviku, jsem tak, jak mé vidis, ani zlé, ani dobré”, odpovida Europa.
Bruncvik se ji dale taze, zdali u ni mize hledat néjakou utéchu v situaci, kdy zlstal
tak daleko od domova a izolovan od evropské pevniny a ona bez okolkll a ponékud
zahadné& odpovida: “Casem muze$, a asem nemuUze$”. Bruncvik pak s pannou
Europou zustaval a rozmlouval. Jakoby v tomto jejich dialogu bylo zakddovano jakési
prvni Ceské tazani se po Evropé, po jeji identité. | s onou dvojznacCnosti ba
nehotovosti Ci tvarnosti jejiho charakteru a podstaty: Evropa neni ani zla ani dobrd,
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s Europou” je ndm vyzvou k dialogickému pFebyvani s ni. Bruncvikova Europa, zpola
Zena zpola ryba, neni hodna ani modlafského zbozrovani ani odsudku a pohrdani.
Evropa se nam stale znovu a znovu rodi a utvafi pfed oCima a nam je v tomto
mnohovrstevnatém procesu tfeba skute¢né bruncvikovské odvahy a vytrvalosti. Neni
jisté nahodou, ze knize Bruncvik je dle nékterych literarnich védcu personifikaci
Seského krale a fimského cisare Karla IV., jenz otevrel trvaly dialog Cech s Evropou,
kdyz Ceské kralovstvi jesté vice integroval s kulturnimi centry francouzskymi,
némeckymi a italskymi.

Pravé v tomto kulturnim klimatu se rodi specificky ¢esky mesianismus, ktery je
vysledkem dlouhodobé kontaminace mysleni eskych elit predstavou, ze Cechové &i
obecné Slované jsou narodem vyvolenym, a sice v politickém i naboZzenském ohledu.
Samotna Ceska nabozenska reformace je mozna jednim z produktd tohoto
prfesvédCeni, totiz, Ze Cesky narod, ktery ma své kofeny sledovatelné az do
biblickych &asd, narod, ktery je dé&dicem antickych Rekt, kterémuzto narodu
Alexandr Veliky predal viadu nad svétem, je onim "novym lzraelem”, ktery je jako
kvas povolany k obnové celého Boziho lidu a veSkerého svéta. Tuto teologickou
interpretaci je tfeba chapat v eschatologickych souvislostech, pfi¢emz hlavnim a
osudovym jevist&m poslednich &astl jsou Cechy a v jejich srdci Praha, kde se zaéne
uskute€novat kralovstvi Bozi — tak to alespori pozdéji vidi prazsky reformni kazatel
Jan Zelivsky. Karel IV. vlastngé svymi cirkevné-politickymi a kulturnimi aktivitami,
svym sklonem k mystickému, platonsko-augustinovskému pohledu na dg&jiny,
pfipravoval onu Ceskou reflexi idealni “Bozi obce”, ktera vyvrcholi v Eeské reformaci.
Reéeno s nadsazkou: Bez Karla IV. by nebyla &eska reformace. Karel IV. sni o
dokonalé "Bozi obci”, totiz o svétovladném impériu a celosvétoveé cirkvi, které by
ovSem — domysleno do dusledku — musely byt dokonalou platénskou diktaturou.
Prvni teologové Ceské reformace — Mili€ z Kroméfize, Matéj z Janova, Jan Hus a
Jakoubek ze Stfibra —, napajejici se rovnéz z platénsko-augustinovskych pramend,
Ziji ideji dokonalé cirkve BoZi a pracuji kjejimu uskute¢néni. Institut Bozich
bojovnikd, vnucujicich svou pfedstavu o dokonalé cirkvi celému svétu, je v mysleni
téchto teologl zakdédovan od samého pocatku. Stejné jako je v predstavach
papezstvi sedimentovana predstava, ze pravé tato instituce je reprezentantem ideje
eklesialni dokonalosti. Vysledkem musel byt konflikt, tj. pfimé stfetnuti
institucionalizovanych "Bozich bojovnik(” s neméné ustalenou instituci ’rytifd
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konfliktu v pozdnim lété 1421, kdy uspésné Celil vojskiim Il. kfizové vypravy). Tento
zniCujici dynamismus, ktery obCas konverguje k jednoté, tato nepochopitelna
dichotomie identickych hodnot, jsou nejzakladnéjSimi existencialnimi elementy
degenerovanou formou tohoto ¢eského pokusu o reformu "Bozi obce”, jak se nékdy
s despektem tvrdi. Ve skuteCnosti byla po dvé staleti — az do Bilé hory 1620 — pro
celou Evropu dulezitym mementem (jistéze ponékud invalidnim!) tvafi v tvar silam a
institucim, které chtély cementovat zdanlivou jednotu Zapadu, a tak nadobro znicit
onu fatalni evropskou dynamiku.

Zakladatelskou osobnosti tohoto proudu Ceské reformace byl Jan Hus, jenz
roku 1413 pobyval b&hem svého venkovského exilu patrné i v Zatci. Stadi si vzit
napfiklad jeho polemicky traktat Contra Stanislaum de Znoyma pravé ze zminéného
roku. Tento traktat je dullezitym pokusem o demontaz stfedovéké teologicko-
geografické konstrukce oné “christianitas” &i “ecclesia universalis”, jejiz politicko-
spiritudlni sttfed ma byt v Rimé&, resp. v samotné osobé& papezové. Hus, pouden spisy
cirkevnich Otcu a viklefovskou interpretaci, biblicko-teologicky utoc¢i na ono pomysiné
centrum, které na sebe strhava jurisdikci nad v8emi kiestany a celym svétem, a na
zakladé Pisma sv. vyhlasSuje svého druhu “excentrickou” evangelickou svobodu:
apostolové si navzajem nebyli poddani, kazdy kézal v jiné Casti svéta, univerzalni
cirkev neni identicka s cirkvi fimskou. Kfestanskym prostorem jsou Husovi vSechny
cirkevni obce, tj. i cirkve vychodni, nepoddané Rimu a zaloZené pfimo apostoly.
Odvolavani se na cirkev vychodni je zaroven vychodiskem z nouze i provokaci, ktera
je argumentem k potfeni pfedstav o apostolskych zakladech fimské hegemonie. Ve
svém nejhlubSim dusledku tak Hus vola po nové definici katolicity cirkve, ktera by
byla skute¢né univerzalni. Hus reaguje pfedevsim na Stanislavlyv traktat De romana
ecclesia ztéhoz roku 1413, vnémz Stanislav ze Znojma, kdysi stoupenec
viklefského vidéni svéta, zdlraznuje ulohu viditelné cirkve a jejich instituci. Pro Husa,
ktery je v té dobé jiz pIné pohicen teologickymi derivaty platonismu, jsou podobné
interpretace a tvrzeni Cirou blasfemii, uraZzkou samotného Krista, ktery je jedinym
panem cirkve a svéta. Hus toto svoje presvédCeni podepira predevsSim
novozakonnimi citaty. Poukazuje napfiklad apostola Pavla, ktery po své konverzi
neodeSel hned k Petrovi a apostolim do Jeruzaléma, ale pokraCoval ve svém kazani
v Arabii. A s odvolanim na MatouSovo evangelium dovozuje, Ze kazdy z apo$tolld mél
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vySli “in Asiam, in Affricam et Europam”, aby kazali evangelium a vyucovali “omnia
genera gencium, Grecos, Latinos et barbaros”.

Jan ze Zatce umira roku 1414/1415, t&sné pred onim osudovym vybuchem, ktery
dialog rodici se Ceské reformace s fimskou cirkvi proménil ve valeCné stfetnuti,
pfiéemz duleZitym centrem reformniho hnuti byl vedle Prahy a Tabora rovnéz Zatec.
Kfizové vypravy a husitské valky pak zaméstnavaly Evropu az do poloviny 30. let 15.
stoleti. Na pocCatku padesatych let 15. stoleti plsobi v ¢eskych zemich a posléze
v celé stfedni a vychodni Evropé frantiSkansky kazatel sv. Jan Kapistran. Ve svém
eschatologickém nadSeni se pokouSi o obnovu rozedraného téla kfestanstva, vyzyva
Seskou utrakvistickou cirkev k navratu pod jurisdikci Rima a kaze proti Turkdm,
valicim se do Evropy. Cesti utrakvisté zatim vedou diplomaticka jednani s feckou
pravoslavnou cirkvi, reprezentovanou konstantinopolskym patriarchatem. Oba
eklesialni utvary se tehdy nachazely na periferii onoho narodnostné a kulturné
pestrého Utvaru, nazyvaného “christianitas”. Konstantinopol, lezici na samotné
geografické hranici mezi Evropou a Asii, byla jiZz zcela obklopena islamskou
Osmanskou fisi. V lété 1453 vSak Konstantinopol podlehla turecké presile a stala se
Istanbulem. Ceska utrakvisticka cirkev zlistala op&t osamocena, a¢ jeji zastupci
zustali ve styku s feckymi biskupy v jizni Italii nebo s Armény ve Lvové. Anonymni
Cesky katolicky autor si roku 1458 ve své ,Cancio de autoribus bohemici scismatis*
povzdechl, Ze kfestanska vira (v fimském pojeti) byla jiz zcela vyhnana z Asie,
opustila Afriku a postupné je vytlaovana i z Cech a Moravy, ,in finibus Europe®, totiz
z Evropy.

Tak jako tak panovalo v Cechach presv&d&eni, Zze budoucnost kiestanstva je
nejistd. Martin z LencCice (11462/64), polsky ucenec, ktery byl od roku 1444
profesorem na univerzité v Praze, to vyjadfil jasné ve své astrologické pfedpovédi na
rok 1455, vypracované pro Oldficha z Rozmberka, pfedniho Ceského velmoze.
Odkazuje na velkou konjunkci z roku 1425, ktera ohlaSovala povstani nové sekty (tj.
husitd) a rozmach moci Turkl. A tato predpovéd, znasobena nadto roku 1455
opozici Saturna s Jupiterem a dalSimi nebeskymi ukazy, méla platnost na
sedmapadesat let! Profesor Martin predpovidal velké téZkosti pro fimskou cirkev,
pfedevSim pro papeze a kardinaly. Zaroven pesimisticky popisoval upadek obecné
mravnosti, pfichod moru a valek, pfiemz zdUraziuje, ze se jeho pfedpovéd nemusi
naplnit pravé v Ceském kralovstvi. Posledni kapitola Martinovy astrologické
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severniho jinak sedmého pasu zemé, tj. Evropy, ktery je ve znameni Stira a pod
vladou Saturna dle néj nalezi Cechy, Polsko, Prusko, Norsko, Dansko a dalSi
sousedni zemé. Podnebi je zde drsné a lidé téchto oblasti maji jen skrovné znalosti a
rozum, jsou zapomnétlivi a malo zbozni. Na jejich povahu ma téz vliv Mésic, coz je
zdrojem jejich Udajné nestalosti. Zatimco se Martin z LenCice vénoval obskurnimu
predpovidani budoucnosti Ceského kralovstvi a celého kfestanstva, jeho univerzitni
kolega, Jan Ondrejiv zvany Sindel (1 post 1456), Iékaf a astronom, kradel zcela
opacnym smérem. Tento vzdélanec, nékdejSi rektor prazské univerzity, pozdéji
profesor ve Vidni a méstsky |ékaf v Norimberku, se soustfedil na empiricka zkoumani
a diky svym astronomickym pozorovanim a vypoc&tam urcil zemépisnou Sifku mésta
Prahy a sklon ekliptiky krovniku. Situace vSak davala zapravdu spiSe
apokalyptickym vizim. Osmanska Ffie expanduje do Evropy. V Cechach vladne
“kacifsky kral” Jifi z Podébrad, ktery navrhne integraci kfestanstva — spolecny
parlament, spole¢né vojsko, spole¢na ména. Jinak fe€eno — spole¢né proti Turkam.
Je odmitnut a v letech 1468-69, v téchto osudovych €asech Evropy, tahnou kfizaci
z Cech s personifikovanou Smrti, je stale v centru déni, rozhodné& neni pfijemnym
maloméstem jako dnes, ale vroucim kotlem narodnosti a konfesi, hybatelem s vlivem
na déni vcelém Ceském kralovstvi. Kdo posoudi roli mésta Zatce v &eskych
d&jinach? Kdo si troufne soudit z nékolika fragmentd na charakter Jana ze Zatce,
kterého si dnes touto konferenci pfipominame? Historik neni soudce. Nechme tedy
zaznit verdikt, ktery v textu Ackermanna aus Béhmen oslavuje hodnoty vzdy spiSe

opomijené a proto pfipominané: Oracovi Cest, Smrti vitézstvi!



