Zrozeni svobodného élovéka — ,,0raé z Cech*
Andreas Kalckhoff

Domnivam se, Ze jste jiz trochu seznameni s autorem Janem ze Zatce (zvanym téz
Jan z Teplé) a s jeho Zivotopisem. Z €asovych duvodu se zde nebudu zabyvat ani
literarné historickymi detaily. MlOzete se vS8ak o nich informovat z mé praZzské
prednasky (2004), ktera je v kopii k dispozici.

Uvedme zde aspon toto: Je jisté, ze autor Zil asi od roku 1383 do roku 1411
v Zatci a kromé& nékolika némeckych basni napsal Libellus Ackerman (,KniZzecku
Ackermann®), ktera se vSak dochovala jen v pozdéjSich opisech a tiscich. VSechny
jsou psany v nové horni némciné, nejstarSi rukopis je zroku 1449 a nepochazi
z Cech. V té dobé byl Jan uZ vice nez tficet let mrtvy.

Jisté je, ze i original byl napsan némecky, nebot’ Jan sam fika, Ze se pokusil
vlozit do némeckého textu (ex teutonico linguagio, doslova do textu ,z némeckého
jazykového materialu“) co mozna nejvice rétorické obratnosti. Pro u¢ence oné doby,
ktery jinak se svymi kolegy komunikoval pouze latinsky, nebylo totiz samoziejmé psat
a basnit narodnim jazykem - in hoc idiomate indocili (,v tomto neu¢eném nareci®).

Z doby mezi lety 1450 a 1550 se dochovalo 16 rukopist a 15 tiskd dila — jisté
jen zlomek z tehdy rozsitenych exemplari. Svym textem se Jan ze Zatce ogividné
dotkl velmi aktualniho tématu a znacné rozSifeni jeho dila svédCi o existenci
méstanstva ne sice uéeného, ale baziciho po &etbé& a vzdélani. Cim vak byl ,Orag"
tak atraktivni?

Dnes se vétSinou shodneme na tom, Ze Libellus Ackerman je nejranégjsi
humanisticky text v némeckém jazyce. Literarni forma sporu — zde mezi Ora¢em a
Smrti — vychazi bezpochyby ze stfedovéké tradice, avSak velky duraz, ktery Jan
klade na rétorické ztvarnéni, prokazuje jiz vlivy rané renesance. Ale ani to nebude
nasSim dnesSnim tématem. Chtél bych pfedevSim pfimou praci s textem ukazat, ¢im
bylo dilko Libellus Ackerman tak nové: ukazuje novy obraz Clovéka ve svété a pred
Bohem.

Jesté nékolik slov k rétorice: dnes pfi slové rétorika myslime na vice ¢i méné
neuziteCné jazykoveé okrasy, nebo i na polemiku a podvodné premlouvani. Jisté, v
,2oracovi“ se nam mnohé, predevSim jeho rozvlacné tirady obzZalob a nadavek, zda
silné pfehnané, prosté ,rétorické“. Renesanéni Clovék to vSak vnimal jinak — chapal
rétoriku i jeji antické vzory jako ars movendi: uméni, jak v pozitivnim slova smyslu
vyvolat duSevni pohnuti a tim uvést do pohybu i samotny svét. Jan ze Zatce to
popsal takto:

,Rétorika totiz prfedava bozi dobrodini Clovéku na véky, ukazuje cestu
pratelim, nepratele odstrasuje a potlacuje, zakony posiluje, smutné utéSuje,
nemilosrdné zjemnuje — stru¢né fe€eno: mocné a blahodarné posiluje vSe dobré na
svété.”

Dat bozi pravdy do spravného svétla: to opravdu Jan svym ,Oracem® ¢ini, a to
je stara dobra stfedovéka tradice. Ale jinak nez bylo dosud zvykem nevidi Jan bozi
dobrodini v nebeském raji, ale v zivoté na zemi,v Clovéku samotném — a to je
humanismus. Ale ne tak zhurta! Udélejme si napfed kratky prfehled o tomto ,hanopisu
proti nevyhnutelnému osudu smrti® (inveccio contra fatum mortis inevitabile), jak
autor své dilo nazyva v privodnim dopise.

Libellus Ackerman li¢i formou feCi a repliky Zalobu jakéhosi ,Orace”
vznaSenou proti smrti, kterd& mu vzala jeho mladou manzelku. V této souvislosti
pouzité slovo ,Klage* ma v némciné dosud dva vyznamy: Zalobu a narek. Tehdy se



vSak neoddélovaly tak pfisné jako dnes. Osobni zranéni, utrpena Skoda byly jadrem
kazdé zaloby, ktera jesté nerozliSovala mezi civilnim a trestnim pravem.

V Ackermannovi se fika: ,Vzdyt po velké kfivdé je na misté veliky narek:
pocCinal bych si ne jako Clovék, kdybych neoplakaval tak skvostny dar [ma na mysli
svou zesnulou manzelku Markétu], jaky maze dat jediné Bah.! (...) UvaZte sama, zda
reptam, soptim a Zaluji nepravem: oloupila jste mne o radostné byti, zbavila dobrych
dni a pfipravila o cely poklad slasti.“?

Stroha forma feCi a replik je v Libellus Ackerman pfevzata ze soudnich
procesu, literarni  formy, ktera byla ve stfedovéku (jako ostatné jesté dnes
v americkych filmech) velmi obliben4a. Zalobce se obraci kBohu jako
k bezprostiednimu panu Smrti, zaluje Smrt jako lupiCe, pozaduje zadostiucinéni a
trest pro Smrt za uloupeni své Zeny a Zada sesazeni Smrti z ufadu:

JAj, Boze, utésiteli vSech smutnych srdci, utéS mé a potéS nebohého,
smutného, vyhosténého, osamélého muze! Uval, pane, zkazu, Cin protivenstvi, sesli
utrapy a zmar na ohavnou smrt, ktera je tvym i nas vSech nepfitelem! Vskutku, Pane,
v tvém tvorstvu neni nic mrz&iho, nic ohyzdné&jsiho, nic $kiidnéjsiho (...) nez smrt!®

Tyto véty zpatnacté Kkapitoly jsou z hlediska stfedovékého chapani
neslychané: BoZi vytvor je zde drasticky a kvétnaté kritizovan! Clovék nepoZaduje —
Vv ramci procesu — nic mensiho, nez aby Buh vyhubil smrt ze stvofeni. Ale podle
pravidel scholastické disputace, stfedovékeé filozofie, to projde: role advokata diaboli,
ktery obhajuje zlé a nespravné proti bozimu pofadku, byla povolena — ovSem za
predpokladu, ze dabliv obhajce nakonec prohraje. Bude tedy zajimavé, jak proces
dopadne!

Smrt zpoCatku bez obtizi odolava: ma na své strané vSechny teologické,
filozofické a racionalni argumenty — fika, ze jedna z boziho povéreni, ktery ji pridélil
zemi, ,abychom pleli a mytili véechnu nadbyteénost“*. Kdyby z(istalo vechno nazivu,
nedalo by se brzy vydrzet kvuli vikim a komariim a ¢lovék by poziral jeden druhého.
Ostatné smrt je dlsledkem prvotniho hfichu. Neni pfece také lupi¢em, ale soudcem
jednajicim podle prava, ktery se chova stejné ke vSem a nebere ohled ani na
vzneSeny plvod, ani na védomosti, ani na krasu ani na stari ¢i mladi: ,Ptal ses, kdo
jsme: jsme nastrojem boZi ruky, jsme pani Smrt, spravedlivé Znouci Znecka!*

Zalobce se naproti tomu predstavuje jako ,Orac*, jenz méa ,pluh z ptagiho
Satu”® — tedy pero. Neni tedy sedlak, ale ucenec. AvSak svou autostylizaci
rozsévace, ktery se stara o zivot, vzrlst a potravu, se také metaforicky povySuje na
protihrace smrticiho Zence.

Jak se zda, Ora¢ nema pfili§ mnoho argumentl, kazdopadné ne filozofickych
a uz vubec ne teologickych, a to ani ze stfedovékého, ani z moderniho hlediska.
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NejobecnéjSim z nich je jesté jeho vycitka, Ze smrt je nespravedliva, protoZe si bere
vzdy ty nepravé: ,... bere si radéji, co je kloudné nez nekloudné; pochybné, letite,
neduzivé, marné lidi tu ¢asto nechava, dobré a nemarné uzme.*’

Nakonec se Orac¢ ovSem vzdy stdahne na stanovisko subjektivniho utrpeni,
chvali zesnulou, stézuje si na jeji nespravedlivou a pfiliS brzkou smrt: ,Po pravu
nafikam, protoze byla dobrého rodu, ctna, sli¢énda, bystra a postavou nad vSechny své
druzky ztepild® (...) Pry¢ je veskera ma radost! Zmizela nam rychleji nez &as; prchla
nam pfilis zahy; vyrvala jste nam ji pfili§ brzo, tu drahou, znamenitou, kdyz jste bez
slitovani mne uginila vdovcem a mé déti sirotami!®

Smrt mu tedy muZe snadno odvétit: ,mléet je vice neZ mluvit hloupé&“!® a
vytykd mu: ,Nepil jsi ze studny moudrosti, poznavame to z tvych slov. Do kolobéhu
pfirody ses nezahledél, do zméti véci vezdejSich jsi nepopatfil, do pozemské
ménlivosti jsi nenakoukl: jsi nechapavé §téné.'* (...) Je hlupak, kdo oplakava mrtvé.
Prestani! ...Uvaz lip, hlupée, ¢eho Zeli§ a &eho bys Zelet méll“*

A pak rozehrava naplno zivotni moudrost a filozofii. Znovu zdUraznuje, Zze smrt
nedéla zadné vyjimky: ,A kdyz cela lidska pokoleni, ktera tu byla, jsou a jesté budou,
musi pfejit od byti k nebyti, pro€ by ta vychvalovana, kterou oplakavas, méla pozivat
toho, Ze se ji stane, co ne viem ostatnim a vSem ostatnim, co ne ji? Ty sdm nam
neunikne$, i kdyZ tomu ted vé&Fi§ jen malo.“*®

A pak se dostava na filozoficko-scholastickou rovinu: ,Ptal ses, co jsme:
nejsme nic, a pfece jsme néco. Nic proto, Ze nemame Zivot, ani byti, ani podobu, ani
podstatu, nejsme duch, nejsme k vidéni, nejsme k nahmatani; néco proto, Ze jsme
konec Zivota, konec byti, poCatek nebyti, hranice mezi obojim (...) vSechno jsouci, co
v sobé chova Zivot, se skrze nas proméni** (...) Sourozencem zaéatku je konec.™

Kromé toho je zZivot jen propuljCen. ,Kdo je vyslan, povinovan je navratem. (...)
Co si Clovék vypuijci, to vrat. VSichni lidé ziji na zemi jako cizinci. Z né¢eho se stanou
ni¢im. Kvapnym krokem se ubira Zivot lidi: dnes Zivi, obratem ruky mrtvi. Zavér bud
struény: kazdy ¢lovék nam dluzi svou smrt a je mu vrozeno zemfit.'® (...) Zivot je
stvofen pro smrt; nebyt Zivota, nas by nebylo, nasi Zivnosti by nebylo; tim by tu nebyl
ani rad svéta.'’™
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Nakonec Smrt nabizi stoickou pomoc. Zalobce se mé podrobit tomu, co je
nezvratné: ,Kdyz jsi né€eho pozbyl a nelze to ziskat nazpét, jednej, jakoby to nikdy
nebylo tvé: tvilj smutek odleti.“'® Oraé si ma nalézt novou Zenu, ale pomyslet na to,
Ze zadna laska neni bez bolesti: ,Cim vice lasky se ti dostane, tim vétsi t& potka zal;
kdyby ses nad lasku povznesl, byl bys jiz Zalu uSetfen (...) Zena, dit&, jméni a
vSechny pozemské statky pfinaseji na po¢atku néco radosti a na konci vice Zalu (...)
Zalem konci laska, radosti konCi zarmutkem, po slasti pfichazi strast (...) k takovym
konctim spéje vsecicko Zivé.™ (...) Nech pominout lasku, nech pominout zal!?%

Co zavazného proti tomu mize Ora¢ namitnout, co mame namitnout my?
Orac, ktery se pred chvili prohlasil za u€ence, je nahle intelektualné skromny, avsak
zUstava tvrdosijné u svého tématu:

»~Jakkoli jsem hloupy, jakkoli malo znam a malo jsem upijel z moudrosti
davtipnych mistra, pfec dobfe vim, ze jste lupicka mé cti, zlodéjka mych radosti,
zcizitelka dobrych dni a nicitelka véeho, co mi v zivoté Cinilo a slibovalo libost (...)
Bédného, samotného a truchlivého jste mé zlstavila bez nahrady; odSkodnéni po tak
velké ujmé se mi od vas nedostane. Neni tomu tak, pani Smrti, cizolozici u vSech
lidi?**

Smrtak jako cizoloznik, ktery muzi krade Zenu — to je silny obraz! Mnozi malifi
zpracovali toto téma pod nazvem Smrt a divka. Ale za timto obrazem, ta touto
rétorickou figurou se skryva vice nez jen pékny napad: totiz narok ¢lovéka na to, aby
byl jeho zarmutek bran vazné a aby nebyl odbyvan filozofickymi vychytralostmi ani
teologickymi pouckami:

.Promlouvate ke mné Salebnou feCi, do pravdy misite lez a snazite se
nezmérnou zkormoucenost mé mysli, mysSlenek a srdce mi vyrvat z oCi, mysli a duSe.
To se vam nezdafi, vzdyt jsem skli¢en téZkou, bolestnou ztratou, za niz uz nikdy
nahradu nedostanu“.??

Nakonec se Smrt Oracovou Zalobou zabyva. Kdyz uz Orac déla tolik rozruchu
kvuli ztraté svoji mladé, krasné zZeny, musi Smrt konec¢né vyslovit, jak tomu podle ni
ve skute€nosti s Clovékem je: ,DéIas si z ¢lovéka, co chces, ac neni vic, nez (...) co i
povim (..) Clovék je podat v hfichu, v matefském liné se Zivi nedistou,
nepopsatelnou bfeckou, rodi se nahy a je obmazany jako v€eli ul, odpornost sama
(...) nadoba s lejny, zradlo pro Cervy, (...) pachnouci mrsina (...) bezedny Zok, dérava
mos$na (...) pomalovany hrob.“?®

Rozehrava naplno stfedovéké pohrdani svétem i pohrdani Zenou, pficemz
zvlasté mluvi o mladi a krase: ,Jakmile ¢lovék nabude Zivota, ihned je sdostatek star,
aby zemrel. Mysli$ si mozna, ze stafi je vzneSeny poklad. Ne, je chorobné, obtizné,
ohyzdné a vSem lidem protivné (...) Kdyz té jima litost nad jeji krasou, jsi détina:
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krasu kazdého Clovéka zhubi bud stafi anebo smrt. Kazda rdzova usta zpopelavi,
kazdé ervené ligko zbledne, kazdé jiskrné oko pohasne.“?*

Mladé Zené, kterou si vzala, prokazala Smrt pry jen sluzbu: ,Bylo s ni
nalozeno laskavé a milostivé: vradostné mladosti, stélem nepovadlym, (...)
v nejvyS§sSim dustojenstvi, (...) s netknutou cti jsme ji pojali do své milosti. Pé&li o tom
chvéalu a bazili po tom vsSichni mudrcové, kdyz pravili: nejlépe zemfit, kdyz se chce
nejvic zit.“?®

Ani na manzelském Zivoté nenecha Smrt nit suchou: ,Jakmile si muz Zenu
vezme, hned je v naSem zajeti samodruhy. Nahle ma zavazek, pfivések, drhnouci
sanky, jho, (...) tézky naklad, dracici, kazdodenni drasadlo, jichz se podle prava
nemUGze zbavit, pokud my mu neuginime milost. Zenaty muz ma den co den v svém
domé hromy, krupobiti, liSky a hady. (...) Chaba na praci, na rozko$ zdatna, pfitom je
krotkd i divoka, jak se ji hodi. (...) Toto je pro ni moc sladké, ono prespfili§ horké;
toho je pfili§ mnoho, onoho pfilis malo; ted je to pfilis brzo, ted pfili§ pozdé — takhle
pohani véechno. (...) Neshody no&ni pomineme; pfi nagem véku by nas jimal stud.“*®

Tato argumentace ale pfichazi Oracovi pravé vhod! Ten totiz takovy pohled na
Clovéka a na Zenu neuznava:

,FUj, vy ohavna nestydo! Jak znevazujete, hanobite a nectite hodnotu Clovéka,
tvora Bohu nejmilejSiho, ¢imz tupite i bozstvi! (...) Kdybyste pfiSla na svét v raji, pak
byste védéla, ze Blh stvofil ¢lovéka a vSechny véci, a ze je stvofil velmi dobré,
Clovéka nad né vyvysil (...) Andélé, dablové, syCkové jsou duchové obmezeni bozi
moci: ¢lovék je nejcennégjSim, nejumnéjSim a nejsvobodnéjSim dilem bozim. Bdh ho
ucinil podle své podoby (...) Jen Clovék poziva rozumu, skvostného pokladu. Jen on
je tim padvabnym kusem hliny, jaky neumi vytvofit nikdo, le€ Buh (...) Nechte byt, pani
Smrti! Chovéate nenavist k lidem: proto o nich nepromluvite dobrého slova!“?’

Stavi se i proti hanéni manzelstvi: ,Rikejte si, co chcete: koho Buh obdafi
Cistou, cudnou a sli€nou Zenou, takovy dar je darem, a je to dar z pozemskych daru
nejvzacnéjsi.?® (...) Za vase zpozdilé hanéni Zen (...) se véru musite hanbit a panim
musi byt stydno. (...) Mravna, sli¢na, cudna a na cti nedotéena Zena je nad kazdou
pozemskou rozkoS. Nikdy jsem také nevidél muzného muze, ktery nabyl vpravdé
srdnaté mysli, aniz byl k tomu povzbuzen pani. (...) Slechetné pani ugi v své $kole
dobrym mravim a cti (...) zpUsobuiji, Zze vSechno pékné a zabavné na zemi se déje
na pocest jim. Hrozici prst Cisté pani ztresta fadného muze vic nez veskeré zbrané.
Lichotky stranou, fe€eno stru¢né: oporou, pevnosti a rozmnozitelkou vSeho na svété
jsou $lechetné pani.“

Proti tomu ted uz Smrt nic pofadného nenapada. Vraci se opét k
nevyhnutelnosti smrti, proti niz neni Iéku, proti niz zadné uméni nic nezmuze a
vyZaduje boZi ortel.
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Bozi rozsudek je pomérné kratky a Salamounsky. Obé strany jsou sou¢asné v
pravu i v nepravu: ,Ten Zeli toho, co nebylo jeho; ta se zas vychlouba moci, kterou ze
sebe nema. Le€ spor se nevede zcela bez pfiCiny; oba jste zapolili zdatné; toho k
Zalobé pfivadi zal, tu nuti zalobcliv vypad zjevovat pravdu. Proto, Zalobce, tobé
pfipadni Cest! Smrti, tob& necht vitézstvi patfi! Nebot kazdy &lovék je povinen
odevzdat Zivot smrti, t&lo zemi, dugi nam!“*

Na prvni poslech to zni jako stfedovéka konvence a zavérecna OracCova
modlitba za duSi své Zeny tento dojem posiluje. Jestlize si vSak s ohledem na
rozsudek uvédomime hlavni argumenty soupefu, pozname nahle skute¢ny autorav
zamer:

Smrt zastava z velké miry pozice stfedovékého pohrdani svétem a stoického
skepticismu vic&i povaze Clovéka, jak tomu odjakziva ucila cirkev, aby uchranila dusi
pred svody svéta, utéSila jeji zal a pfipravila ji pro onen svét. Buh pfirkne Smrti ve
sporu vitézstvi, av8ak tato chvala ma jistou pachut, nebot' jde vyslovné o vitézstvi
bez cti, o jakési ,pracovni vitézstvi“ — Smrt prosté déla, co ze své pfirozenosti délat
musi!

Oracovou odpovédi na contemptus mundi, na mniSské pohrdani svétem, které
dava najevo Smrt, je chvala Zivota a Clovéka — zvlasté Zeny — jakoZto boZziho vytvoru
a boziho daru. Zduraznuje svobodu ¢lovéka a jeho obdafeni rozumem, coz nemaji
ani andélé a dablové. A trva na tom, Ze na zemi je mozny Stastny a smysluplny Zivot,
zvlaste v podobé manzelského zivota: vypad proti celibatu mnichi a knézi nelze
preslechnout! Tomuto postoji se pozdéji zac€alo Fikat ,humanismus®. A Blh ve svém
rozsudku, ktery mu do Ust vklada Jan ze Zatce, Oragovi mu pravé proto pfitkne &est.

Co Jan ze Zatce chce, je jasnégjsi, kdyZ se podivame, které tradiéni argumenty
a témata se ve sporu neobjevuji vabec nebo jen na okraji a nebo které Orac zvlasté
napada.

Sougasnici Jana ze Zatce byli fascinovani obrazem ,tance Smrti, na némz
jsou zobrazeny kostry pfislusnikd v8ech stavl tancici v kole. Bylo to mySleno jako
memento mori, jako pfipominka a varovani, Zze Smrt zkosi v8echny stejné, at' jsou
chudi nebo bohati, bezmocni nebo mocni. Jan ze Zatce tento topos pfipomina, klade
Smrti do Ust, Ze je spravedlivé Znouci znecka. Ale Oraé Smrti nevéfi: ,Rikate, ze
vaSe kosa seCe naporad. Jak to, Ze nechava bez uhony vic bodla€i nez dobrého
kviti, vic mysi nez velbloudti, vic mrzkych nez dobrych lidi?*3*

Dal$im vyznamnym namétem pozdniho stfedovéku byla ars moriendi, ,uméni
umirat”. Rozuméla se tim organizace Zivota jako pfiprava na smrt, ktera mohla
kdykoli nastat, jako zbozna pfiprava na onen svét, kde na Clovéka Cekal opravdovy
Zivot. Jan ze Zatce toto téma ignoruje: Jeho Smrt se sice zmirfiuje o tom, Ze je &lovék
na zemi pouze hostem, avSak obvyklé sliby o Zivoté na onom svété nedava. Jeho
Orac se rozplyva nad slastmi a dokonalosti pozemského byti, o radostech nebeskych
nevi nic.

Prvotni hfich jako pfi€ina smrtelnosti je sice zminén, ale neni dale rozvadén.
Naopak, Oracovo neustalé poukazovani na ctnost zemfelé podryva zaklad onoho
teologického zduvodriovani nutnosti umirat, za niz je z velké miry vinna Eva. A Ze by
nahla smrt Zeny v Sestinedéli mohla byt pro manzela zaslouZzenym trestem nebo
zkouSkou, Smrt vibec nenapadne!

%0 Kapitola 32.
3! Kapitola 17.



Jinému ustfednimu teologickému pojmu — milosti — se Ora¢ pfimo vysmiva.
.Milostivé smrti“ se posmiva: ,Takovy dobry €in, jimz Castujete lidi, takovou milost, jiz
se od vas dostava lidem (...) necht na Vas seéle On, jenZ vladne smrti i Zivotu!“*?
Jaky to paradox: Buh ma zabit Smrt! Na tomto paradoxu je vSak zfejmé, jak obratné
autor zpochybriuje stfedovékou teologii: Oddéluje Smrt od Boha a podsouva ji
vSechny nazory, které chce kritizovat. Boha, ktery je zbaven tohoto bfimé, mize pak
predstavit jako stvofitele dokonalého, svobodného a rozumného clovéka, ktery se
smi radovat ze svého Zivota na zemi.

Cim je pak ale smrt v ogich Jana ze Zatce? Urgité ne odplatou za hfichy,
zaslouzenym trestem, ani milostivym uvedenim do vé¢né nebeské fise, a uz vibec
ne teologicky obhajitelnym fenoménem, spiSe naopak, je chybickou v pfedivu
stvofeni — nicméné pozemskou skuteCnosti, akceptovatelnou rozumem, je
biologickou nutnosti. Biih dostane lidskou dusi, jejiz osud zUstava mimo diskusi. Zivot
a télo jsou v8ak pfedany zemi a smrti. S timto humanistickym zobrazenim ¢lovéka
souhlasime i my. NaSe utécha spociva také spiS§ v naplnéném Zivoté nez ve
vytouzeném ziti na vécnosti. Za takovy dustojny a rozumem fizeny Zzivot, ktery ve
svém dile oslavuje Jan ze Zatce, se zasazujeme i dnes.

%2 Kapitola 13.



